ILMA. SRa. MARIA TEREZINHA SNOZ PREGOEIRA OFICIAL DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE LARANJEIRAS DO SUL, PARANA.

Ref.: RECURSO CONTRA CLASSIFICACAO E HABILITACAO NO PREGAO
PRESENCIAL n° 004/2021.

LEANDRO CZECKOSKI- BATERIAS CNPJ 00.421.234/0001-02,
com sede na Rua Sete de Setembro, n°2911 por meio de seu
representante infra assinado, tempestivamente, vem, com fulcro no
inciso XVIII , do art. 4, da Lei n® 10.520 / 2002, a presenca de
Vossa Exceléncia, a fim de apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decisdo desta respeitadavel Pregoeiro, ao declarar
provisoriamente <classificado e habilitada a empresa NELSON
BAVARESCO E CIA LTDA - EPP CNPJ 05.839.359/0001-09, nos itens
2,3,4,5,6,8 do processo licitatdrio com a numeracdo de PREGAQO
PRESENCIAL n°® 004/2021 exclusivo para micro empresas e empresas de
pequeno porte, pelos fatos e fundamentos a seguir especificados:

I - DOS FATOS

A recorrente veio dele participar com a mais estrita
observancia das exigéncias editalicias na licitacdo ocorrida no
dia 25 de fevereiro do ano de 2021.

Conforme consta nos autos do processo licitatdério a
empresa NELSON BAVARESCO E CIA LTDA - EPP CNPJ 05.839.359/0001-09.
foi declarada vencedora na fase de lances, nos itens 2,3,4,5,6,8.

Entretanto a empresa tentou ludibriar a Pregoeira e a
municipalidade ao apresentar marca e descritivo que né&o atendem as
especificacdes dos produtos solicitados em edital.

Em diligéncia por telefone junto a empresa fabricante
da respectiva marca ofertada na licitac¢do, fomos informados que os
respectivos modelos e marcas ndo sdo baterias seladas e sdo
baterias com manutencédo, referente ao CCA das baterias também
difere. Exemplo claro é que no edital a bateria de 60HA pede CCA
de 430 e a marca ofertada possui CCA de 400 conforme imagem em
anexo, o que difere das especificacdes solicitadas em edital.
Conforme também contato via telefone com a empresa fabricante a
mesma nos passou atraves de telefone via (whasapp)que o item 2,
modelo 60 ah ndo corresponde a garantia exigida no edital de 18
MESES e (LACRADA) nos informando que a mesma precisa de MANUTENCAO
A CADA 6 MESES.
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NO ITEM NUMERO 4 DA LICITACAO A MESMA INFORMOU QUE A MESMA TEM
SOMENTE (450 DE CCA) SENDO QUE NO EDITAL EXIGE NO MINIMO DE (520
DE CCA) .

NO CASO TAMBEM EM CONTATO COM A EMPRESA FABRICANTE A MESMA INFORMA
QUE O ITEM NUMERO 2 INFORMA QUE TEM APENAS 12 MESES DE GARANTIA E
APENAS 275 (CCA)E BATERIA COM MANUTENGCAO A CADA 6 MESES. ONDE NO
EDITAL PEDE QUE COSNTE MIMINO DE 330 (CCA) 18 MESES DE GARANTIA E
BATERIA SEM MANUTENCAO (LACRADA) .

Estes sdo os fatos.

II - AS RAZOES DA REFORMA

A Pregoeira ao considerar a recorrida habilitada né&o
tinha conhecimento técnico ou informagdes que pudessem informar
tais fatos, <confiando na boa fé e seriedade das empresas
participantes do certame.

Acredito na seriedade, honestidade e profissionalismo
das empresas e seus profissionais, ndo se sabe o motivo principal
de tal atitude pela mesma, o que deve ser apurado tendo em vista a
demonstracdo da ma fé em licitacdes publicas.

Em relacdo ao aspecto invocado na presente peca
recursal em unicamente apresentar a plena inabilitagdo perante ao
bérgdo licitador.

Vejamos:

Cumpre salientar, desde ja& que o edital do presente
certame ndo colocou como sendo fator condicionante a participagdo
das empresas nada que ndo pudesse ser atendido e em momento algum
impedindo de empresas participarem do referido certame.

E certo que esse momento é uma imposicdo legal o que
foi realizado pela recorrente uma simples diligéncia, mostrando
assim os fatos quais podem trazer prejuizos a administracdo publica
municipal.

Estd de forma clara que a empresa buscou simplesmente
adequar de forma sucinta e verdadeira referente aos fatos.

Cumpre salientar gque ndo estamos apresentamos nova
documentacdo para fins a posterior, mas sim apresentar a boa fé da
nossa empresa que buscou desde sempre nos certames licitatoérios
ser legal as normas do direito privado e publica, jamais tentando
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enganar ou ferir os principais especificos da licitagdo como também
aqueles que norteiam o direito patrio.

Nesta esteira, a Leli de Licitacdes e Contratos, Lei n°
8.666/1993, permite a realizacdo de diligéncias gquando houver
qualquer duvida relativa a documentos de habilitagdo, dados,
informagdes ou propostas. O dispositivo, no entanto, ndo indica
como deve ser feita a diligéncia. Assim, o ministro do Tribunal de
Contas da Unido - TCU, Bruno Dantas, ressaltou, por meio do Acdrddo
n° 5.883/2016 - 1®* Camara, que os pontos sejam esclarecidos como
sinal de eficiéncia do pregoeiro e sua equipe de apoio, de forma a
evitar a desclassificacdo de licitantes que poderiam atender a
todos os pressupostos da Administracdo Publica.

“A Lei n° 8.666/1993 contempla rol taxativo de documentos
que podem ser exigidos na fase de habilitacgdo das licitacgdes,
dentre os quais ndo se inclui a indicagédo de dados bancarios.
Além disso, seria razodvel esperar conduta diversa dos
membros da comissdo de licitacgao, que permitiram a
desclassificacgédo da proposta mails vantajosa para a
Administracgdo em razdo de uma falha formal que poderia ser
sanada mediante simples diligéncia. A eventual urgéncia em
realizar o ©procedimento licitatdério ndo ¢é motivo que
justifica a inobservéncia dos preceitos legais. Ao contrério,
a busca pela eficiéncia administrativa deve ser sempre
realizada com plena obediéncia ao principio da legalidade”,
estabelece o ministro em seu voto.

Por meio do Acdérddo n® 1385/2016 - Plenadrio, o ministro
José Mucio registrou que:

“diante de duvidas em relagdo aos documentos apresentados
pelo licitante, faculta-se a comissdo de licitacdo ou ao
pregoeiro a realizacdo de diligéncias para a verificacgdo da
fidedignidade de seu conteldo. Da mesma forma, compete ao
6rgdo de controle externo verificar a correta observéncia
das normas e principios relativos aos procedimentos
licitatérios no ambito da Administracdo Publica Federal”.

De acordo com o advogado e professor de Direito Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, o art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/1993, é
um fundamento legal invocado por pregoeiros e por licitantes que
requerem a realizacdo de diligéncias. O artigo estabelece que &
facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta.

A Administracdo licitante deverd adotar a diligéncia
com a finalidade elucidar questdes surgidas, seja na fase de

3



apreciacdo dos documentos de habilitacado, seja na fase de
julgamento das propostas. Ademails, a diligéncia tanto pode ser
realizada de oficio, gquanto por provocagdo de terceiro interessado.

Seu alcance ¢é t&o abrangente que compreende desde
inquirigdes, vistorias, exames pertinentes a questdes sobre as
quais pairem davidas, podendo até mesmo realizar a juntada de
documentos destinados & complementagdo da instrucdo do certame.
Insta destacar que a promocdo da diligéncia dever ser feita de
forma objetiva, objetivando eliminar eventuais controvérsias, ou
melhor, instruir a licitacdo, podendo constituir-se até em trabalho
investigatdrio.

O Tribunal de Justica do Distrito Federal ao julgar o
Mandado de Seguranca n° 5.418/DF entendeu ser possivel a juntada
de documento meramente exemplificativo, sendo vejamos:

No procedimento, ¢é juridicamente possivel a juntada de
documento meramente explicativo e complementar de outro
preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e
demonstracdo do equivoco do que foi decidido pela
Administracao, sem a quebra de principios 1legais ou
constitucionais. [2]

Esse tipo de documento pode ser aceito, pois sua
finalidade é complementar a outro ja existente no processo judicial
ou licitatério, o que é vedado é a juntada de documento exigido no
edital, mas sua complementacgdo sempre serd aceita.

A principio, a competéncia para diligenciar tanto é da
Comissdo de Licitacdo, como da Autoridade Superior ou de qualquer
outra autoridade que tiver que se manifestar acerca de questoes
atinentes a disputa. Em caso de negativa da Comissdo em realizar
diligéncia, caberd representagdo do interessado, & Autoridade
Superior, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados da ciéncia da
decisdo que denegou o pedido, podendo atribuir-se efeito suspensivo
a4 representacdo, se houver risco de ameaga ao licitante, tal como
o prevé o § 2°, do art. 109, da Lei n®. 8.666/93.

Entendemos que a promog¢do da diligéncia ndo se trata
de mera faculdade da Administracdo, mas de um dever-poder, ou seja,
presentes os requisitos deve a Administracdo langar mdo da
diligéncia.

Sendo assim, quando a Administracdo Publica vir a
necessidade de apurar determinado ato, podera langar mdo do direito
de diligenciar, que deveré ser feito pela Comissdo de Licitacdo ou
Autoridade Superior, visando flexibilizar a rigidez das normas
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regulamentares e editalicias que, ndo raro, procrastinam a
contratacdo de bens e servicos. E essa rigidez formal que muitas
vezes impede o atendimento ao objetivo almejado que €& selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo gracas a maior
competitividade entre os interessados - “a vantajosidade de que
falou o Professor MARCAL JUSTEN FILHO”.

Nesta linha de entendimento, temos o contido no Acdrdédo
n® 1452/2015 - TCU - Plenédrio, a saber:

23.Em resumo, ndo deve ser tolerada a inclusdo, no edital,
de exigéncias de capacitacdo técnica gque ndo guardem
correspondéncia com o regramento préprio da atividade
demanda, sob pena de criar restricdo arbitrdria e indevida a
participacdo de potenciais interessados. (grifo nosso)

Portanto, diante de todo exposto acima requer-se que
considere a decisdo preliminarmente na sessdo publica e inabilite
a empresa NELSON BAVARESCO E CIA LTDA - EPP CNPJ 05.839.359/0001-
09.

111 = 'DOFBEDEDO

Na esteira do exposto, requer-se seja reconhecido o
recurso e Jjulgado provido o presente.

Outrossim, diante das razdes recursais, requer-se due
a Pregoeira reconsidere sua decisdo, afim de inabilitar a empresa.

E por fim, solicita encarecidamente que sejam apurados
a atuacdo da empresa NELSON BAVARESCO E CIA LTDA - EPP CNPJ
05.839.359/0001-09. Sobre o fato de apresentar marcas e modelos de
produtos diferentes dos solicitados na licitagdo, que por si soé é
irregular e como também fere os principios legais no direito
publico brasileiro.

Nestes Termos Pede-se o Deferimento

Laranjeiras do Sul, Paran&, 01 de Marco de 2021.
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LEANDRO CZECKOSKI- BATERIAS
CNPJ 00.421.234/0001-02
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BLOGUEAR ADICIONAR

# As mensagens e as chamadas sao protegidas com a criptografia de ponta
& ponta e ficam somente entre vocé e os participantes desta conversa. Nem
mesmo o WhatsApp pode ler ou ouvi—las. Toque para saber malis.

.
0i, Sabrina da Baterias jomax
e -

Vocé esté conversando com uma conta comercial, Togue para saber malis,
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